
FinRep IFRS 9 – An der Schnittstelle
zwischen Rechnungs- und Meldewesen



Einleitung
Die Europäische Zentralbank hat mit der
Veröffentlichung der Verordnung (EU) 2015/534
am 26. März 2015 – basierend auf der in Artikel 99
der Capital Requirements Regulation (CRR) formu-
lierten Anforderung – die Grundlage für die Meldung
aufsichtlicher Finanzinformationen (”FinRep“) ge-
legt. Das übergeordnete Ziel ist eine Harmonisierung
der regulatorischen Anforderungen in Europa und
ein detaillierterer Blick auf die institutsspezifischen
Risikoprofile. Da sich die FinRep Meldung an den
internationalen Rechnungslegungsstandards orien-
tiert, muss das zugrunde liegende Tabellenwerk mit
jeder Aktualisierung der Rechnungslegungsstandards
ebenfalls überarbeitet werden. Letzmalig war dies
im November 2016 der Fall, als die neuen IFRS 9
Regularien durch die Europäische Bankenaufsichts-
behörde EBA in einem ITS Report (implementing
technical standards) verarbeitet wurden.
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Abbildung 1: Zeitverlauf aktueller FinRep Entwick-
lungen

Die größten Effekte ergeben sich aus folgenden drei
Änderungen, auf die im nachstehenden Abschnitt
genauer eingegangen wird:

• Einführung neuer Haltekategorien für Finanz-
instrumente (”classification & measurement“)

• Anpassung der Verfahren bei Wertberichtigung
(”impairment“)

• Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen (”hed-
ge accounting“)

Anpassungen durch IFRS 9
Die Ablösung der vier im Rahmen des IAS 39 Regel-
werks existierenden Haltekategorien zum 1. Januar
2018 schafft Anpassungsbedarf an allen FinRep Ta-
bellen, die eine entsprechende Aufschlüsselung nach
Portfolio vorsehen. Dies ist direkt bei der wichti-
gen Tabelle F1.1 zur Darstellung von Aktiva nach
Haltekategorie und Instrumentenart der Fall (siehe
Abbildung 2).

Abbildung 2: Ausschnitt aus Tabelle F1.1 (Aktiva)
der FinRep Templates zum Vergleich vor (links) und
nach (rechts) den IFRS 9 Anpassungen

Die bisherige Kategorie ”Held to Maturity“ (HtM)
wird ersatzlos gestrichen, ”Available for Sale“ (AfS)
wird ersetzt durch eine erfolgsneutrale Darstellung
zum Fair Value – ”Fair Value through Other Com-
prehensive Income“ (FVOCI). Die bisher u.a. für fast
alle Darlehen gültige Kategorie ”Loans and Recei-
vables“ wird abgelöst durch die Abbildung zu fort-
geführten Anschaffungskosten – ”Amortized Cost“
(AC). Als dritte Option unter IFRS 9 bietet sich
auch die Einwertung als erfolgswirksam zum Fair
Value – ”Fair Value through Profit or Loss“ (FVPL).
Die Zuordnung einzelner Finanzinstrumente zu den
neuen Portfolien geschieht anhand des zugrunde lie-
genden Geschäftsmodells bzw. der Handelsabsicht,
sowie des Zahlungsstromkriteriums (SPPI criterium,

”solely payments of principal and interest“). Die Hal-
tekategorie FVPL wird u.a. dann verwendet, wenn
das SPPI-Kriterium versagt, die Fair Value Option
gezogen wird oder eine eindeutige Handelsabsicht vor-
liegt. Ein Überblick des Klassifizierungsbaums findet
sich in Abbildung 3.

Abbildung 3: Entscheidungsbaum zur Klassifizie-
rung von Finanzinstrumenten unter IFRS 9



Die mit IFRS 9 einhergegangenen Veränderungen
in Bezug auf Wertberichtigung spiegeln sich, im
Vergleich zur zugrunde liegenden Verordnung (EU)
2015/534, in den Tabellen F4.3.1, F4.4.1, F7 und
F12 wider. Hierdurch soll eine bessere Kontrolle und
adäquatere Bewertung für Kreditrisiken gewährleistet
werden. Ein Umbruch fand beim Übergang eines Be-
wertungsansatzes auf Grundlage von eingetretenen
Verlusten – ”incurred losses“ (IAS 39) – einerseits, zu
erwarteten Verlusten – ”expected losses“ (IFRS 9) –
andererseits, statt. Letztere werden, in Abhängigkeit
einer stichtagsgenauen Risikoeinstufung, noch einmal
unterteilt. Der standardmäßig gewählte 12-Monats-
Ansatz wird für Geschäfte mit geringem Risiko ange-
wendet. Bei Geschäften, die sich in ihrer Risikoein-
stufung verschlechtert haben, müssen die erwarteten
Verluste über die gesamte Restlaufzeit berechnet wer-
den. Die dritte Wertberichtigungsstufe für bereits
eingetretene Forderungsausfälle bleibt analog zu IAS
39 unverändert bestehen. In Abbildung 4 werden
diese Neuerungen noch einmal verdeutlicht.

Abbildung 4: Risikovorsorgemodell nach IFRS 9

Die neuen Anforderungen an Sicherungsgeschäfte ha-
ben sowohl zu neuen Zeilen in bestehenden FinRep
Tabellen als auch zu einigen neuen Tabellen an sich
geführt. Grundsätzlich können zukünftig deutlich
mehr Finanzinstrumente als Sicherungsgeschäfte ein-
gestuft werden. Weiterhin wirkt sich hier die Einwer-
tung von Eigenkapital als erfolgsneutral zum Fair
Value (FVOCI) aus, sowie die Möglichkeit einige Ele-
mente eines Sicherungsinstruments nicht als Teil der
Sicherungsbeziehung zu berücksichtigen. In Abbil-
dung 5 wird anhand eines Ausschnitts von Tabel-
le F3 die Einführung neuer Zeilen im Rahmen der
geänderten Anforderungen an Sicherungsgeschäfte
deutlich. Mit IFRS 9 wird die Verwendung von Siche-
rungsgeschäften im Rechnungswesen enger an die
Praktiken des Risikomanagements angelehnt. Da-
durch ist eine stärkere Verwendung von Sicherungs-
geschäften zu erwarten. Diese Tatsache in Verbin-

dung mit den bereits durch IFRS 7 eingeführten
erhöhten Ansprüchen an die Offenlegung von Siche-
rungsbeziehungen resultiert in folgenden komplett
neuen Tabellen für die FinRep Meldung:

• F11.3 zur Darstellung nicht-derivativer Siche-
rungsinstrumente in ”cash-flow hedges“ und

”fair value hedges“ (damit bleibt Tabelle F11
auf Derivate beschränkt)

• F11.4 über gesicherte Geschäfte in ”fair value
hedges“ und den Einfluss dieser in der Berichts-
periode

Abbildung 5: Ausschnitt aus Tabelle F3 (Gesam-
tergebnisrechnung) der FinRep Templates mit neu
eingeführten Zeilen zum Vergleich vor (links) und
nach (rechts) den IFRS 9 Anpassungen für ”hedge
accounting“

Darüber hinaus ergaben sich weitere Veränderungen
aus dem Feedback zum Konsultationspapier und im
Rahmen eines Q&A-Prozesses. Die Neudefinition des
Bruttobuchwerts auf Basis der IFRS 9 Definition
ermöglicht eine bessere Überwachung des gefährdeten
Kreditvolumens und gewährleistet eine höhere Aus-
sagekraft der Daten. Die erhöhte Granularität und
Datenqualität verbessert die Auswertung von not-
leidenden und forbearance Geschäften. Dies wurde
in Abgrenzung zu den Kreditrisikoabstufungen im
Rahmen von Wertberichtigungen präzisiert. Die Re-
ferenzierung auf Hypothekendarlehen (”mortgages“)
wird aufgrund von Inkonsistenzen entfernt und durch
Verweise auf über Immobilien besicherte Darlehen
(”loans collateralised by immovable properties“) er-
setzt. Ergänzend wurde Tabelle F13 um Angaben zu
Forderungsklassen von Immobilienkrediten erweitert.
Weiterhin gibt es zwei Konkretisierungen hinsicht-



lich der relevanten Gegenpartei bei Factoring: Liegt
bei Forderungen aus Lieferungen und Leistungen ein
Regressanspruch vor, so verbleibt das Risiko beim
übertragenden Institut. Liegt andererseits kein Re-
gressanspruch vor, so ist der Schuldner die direkte
Gegenpartei für den Forderungsankäufer. Als Ge-
genpartei für ausgegebene Finanzgarantien hingegen
wird eindeutig der Schuldner festgelegt, auf den in
der Garantie verwiesen wird, nicht der ursprüngliche
Mittelgeber.
Alle Investitionen in Tochtergesellschaften, Gemein-
schaftsunternehmen und Beteiligungen, die nicht voll
konsolidiert werden, müssen in Tabelle F1.1, Zeile
260 ausgewiesen werden; nicht nur solche, die un-
ter der Equity-Methode bemessen werden. Abhängig
von der Anwendung dieser Methode ist allerdings die
Meldung über Dividendeneinkünfte, die entsprechend
neu geregelt wurden.

Problemstellungen und
Lösungsansätze
Mit der Einführung von FinRep hat sich bei den
für das Meldewesen zuständigen Fachbereichen in
den Banken bereits der Gesamtumfang und die Kom-
plexität der relevanten Informationen erhöht. Die

Finanzdaten, die zusammengestellt werden müssen,
übersteigen den Horizont der bisher praktizierten
Jahresabschlüsse sowohl in inhaltlicher als auch in
zeitlicher Dimension. Dieser Effekt wird durch die
Überarbeitung hinsichtlich IFRS 9 noch verstärkt.
In diesem Kontext ist auch der Zeitdruck der
Übermittlung und die Notwendigkeit erhöhter Zu-
sammenarbeit innerhalb der Gruppe zu sehen. Der
Großteil der FinRep Daten folgt einem quartalsweisen
Meldeturnus (F1-F22). Weitere Informationen sind
halbjährlich (F30, F31) oder jährlich (F40-F46) zu
melden. Die Frist zur Abgabe beträgt sechs Wochen
zu jedem Quartalsende für alle zum entsprechenden
Meldestichtag erforderlichen Tabellen.

Ein Alleinstellungsmerkmal der FinRep Meldung,
welche fachlich in vielen Fällen dem Meldewesen zu-
geordnet wird, ist die große Schnittmenge mit dem
Rechnungswesen der Bank. Für eine auf die entspre-
chende Systemarchitektur zugeschnittene Umsetzung
von FinRep ist neben dem Meldewesen-spezifischen
Know-how auch eine umfassende Kenntnis des Rech-
nungswesens gefragt. Hier bietet Finbridge mit sei-
nen auf beiden Gebieten beheimateten Beraterinnen
und Beratern innovative Umsetzungsideen aus einer
Hand.
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