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Herausforderungen bei der LkSG-Umsetzung

Digitale Version

Das Lieferkettensorgfalts-
pflichtengesetz (LkSG) — IT- und
datentechnische Herausforderungen

bei der Umsetzung

Seit dem 01.01.2023 muss das LkSG von Unternehmen mit mehr als 3.000
Mitarbeiter: innen eingehalten werden. Fur kleinere Unternehmen, mit mindestens

1000 Mitarbeiter: innen, tritt das Gesetz zum 01.01.2024 in Kraft.

In einem ersten Finbridge Insight haben wir regulatorisch-strategische

Herausforderungen aus unseren LkSG-Umsetzungsprojekten vorgestellt. In
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Herausforderungen bei der LkSG-Umsetzung

diesem Finbridge Insight mochten wir nun auf zwei Herausforderungen eingehen,
auf die wir, doch einigermaBen unerwartet, in den Dimensionen ,Lieferanten- &
Risikomanagement” sowie ,Technische Integration & Organisatorische
Anpassungen” (siehe Abbildung 1) mit unseren Mandanten zusammen zu meistern

hatten.

5. DIMENSION: TECHNISCHE INTEGRATION &
ORGANISATORISCHE ANPASSUNGEN

Integration des Hinweisgeber Case-Management System mit Monitoring-
und Lieferantenmanagementsystem in bestehende Systemlandschaft

4. DIMENSION: LIEFERANTEN- & RISIKOMANAGEMENT

Einfuhrung LkSG konformes Risiko-Monitoring und Lieferantenmanagementsystem

3. DIMENSION: BESCHWERDEVERFAHREN
Einfihrung eines Hinweisgeberportals und Case-Management Systems

2. DIMENSION: GRUNDSATZERKLARUNG & ZUSTANDIGKEITEN

Abgabe und Versffentlichung einer Grundsatzerklarung zur
Menschenrechtsstrategie des Unternehmens, Festlequng betriebsinterner
Zustandigkeit

1. DIMENSION: REGULATORISCHE ANFORDERUNGEN

lE ) Anforderungen gem. Gesetzestext identifizieren, Anwendungsbereich
definieren, MaBnahmen und Regeln ableiten

Abbildung 1 : Das Lieferkettengesetz (LkSG) — Umsetzungsdimensionen

Herausforderung 1: Implementierung Monitoring- und

Lieferantenrisiko-Managementsystem

GemaB §4 des aktuellen LkSG haben Unternehmen ein angemessenes Lieferanten-
Risikomanagementsystem zu errichten mit dem Ziel, menschen- und
umweltrechtliche Risiken entlang der gesamten Lieferkette zu identifizieren,

vorzubeugen, zu minimieren oder zu beenden.

Um ein erfolgreiches Lieferanten-Monitoring zu ermdglichen, missen

Unternehmen aktuell ,nur” ihre direkten Lieferanten eineindeutig identifizieren.
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Dies stellt nach unseren Erfahrungen schon eine groBe Herausforderung dar, da
die Anzahl an direkten Lieferanten im vier-, oder flinfstelligen Bereich liegt. Es ist
eine Bestandsaufnahme und Analyse des aktuellen Kreditorenpools erforderlich.
Lassen sich externe von internen Lieferanten unterscheiden und sind sie auch als
solche im IT-System klassifiziert? Verfligen alle Lieferanten iber einen eindeutigen
und IT-technisch gut gepflegten Identifikator, z.B. Steuernummer oder besser die
GLN' oder D-U-N-S-Identifikationsnummer?? Wie sind Konzernstrukturen mit den

Tochterunternehmen im Kreditorensystem abgebildet?

Nach Klarung dieser Fragestellungen ist zu entscheiden, auf welche Art und Weise
ein Unternehmen die Einhaltung der gesetzlich vorgegebenen Sorgfaltsplichten
bei seinen direkten Lieferanten abfragt und kontinuierlich monitort. Gegen z.B. ein
manuelles Screening, etwa durch eine regelmaBige Versendung von Fragebdgen,
spricht erstmal nichts. Lediglich der enorme operative (manuelle) Aufwand Uber
den Zeitverlauf ist zu berticksichtigen und letztendlich auch zu bezahlen. Wenn
dann die Diskussion in Bezug auf zuklnftige Prozesseffizienzen oder
Dunkelverarbeitung gefiihrt wird, mogliche Ausweitung der Sorgfaltspflichten
gemal dem EU-Gesetzesvorschlag einbezogen werden, sind solche Losungen aus

unserer Sicht nicht zukunftsfahig und somit nicht zu empfehlen.

Als Alternative hierzu bieten sich externe Monitoring Systeme an, die zwar eine
technisch komplexere Losung darstellen und auch in der initialen Umsetzung
kostspieliger, aber angesichts der fortschreitenden Regulierung zu empfehlen sind.
Diese Systeme fiihren regelmaBig Unternehmensbewertungen mittels cloud-
basierter Datenbanken durch, liefern Daten Uber Lander- sowie Branchenrisiken
und bertcksichtigen eine Reihe von Indizes zu Themen aus Umwelt, Gesundheit &
Soziales, Governance und Menschenrechte. Ergebnis dieser Analysen ist u.a. ein

Risikoscore, der auf inharente Lieferantenrisiken im Bereich Menschen- und

! Global Location Number
2 Data Universal Numbering System von Dun & Bradstreet
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Umweltrechte schlieBen lasst. Zur Vervollstaindigung des Lieferanten
Gesamtrisikoprofils sollten diese Rechercheergebnisse durch Daten Uber
finanzielle, operationelle sowie regulatorische Risiken erganzt werden und in ein

zentrales Lieferantenrisiko-Managementsystem flieBen.

Solch ein Ansatz ist dann auch zukunftssicher, denn die mdgliche Anzahl der
analysierten und Uberwachten Lieferanten st durch die vollstdndige
Automatisierung unbegrenzt — der Computer macht den Job! Und spatestens bei
Inkrafttreten des aktuellen Richtlinienentwurfes der EU-Kommission steigt die
Anzahl der von einem Unternehmen verpflichtend zu analysierenden Lieferanten

exponentiell an!

Nach unserer Erfahrung sind folgende drei Fragestellungen im Unternehmen zu
diskutieren, um zu einem effizienten und zugleich zukunftssicheren LkSG-

Monitoringsystem zu kommen:

» Vorgehensweise zur vollstdandigen und nachhaltigen Identifikation von
direkten Lieferanten auch durch eindeutige Klassifizierung in den
Kreditorenmanagementsystemen

= Spezifikation und Einfliihrung einer Lieferantenrisiko-Managementsoftware,
um LkSG-Konformitat sicherzustellen und fur weitere
Regulierungsanforderungen in diesem Kontext geristet zu sein

» Einflhrung eines Lieferanten Monitoring-Systems, um den operativen
Aufwand im Unternehmen zu minimieren und wiederum fir weitere
Regulierungsanforderungen in diesem Kontext gerustet zu sein

Herausforderung 2: Technische Integration

,Bringing it all together” — kdnnte dieser Abschnitt genauso gutheien: Denn nun
gilt es Briicken zu schlagen. Abbildung 2 zeigt das Zusammenspiel der Systeme
Hinweisgeber Portal (Eingang Verdachtsmeldungen), Hinweisgeber-Case
Managementsystem (zentrale Steuerung/Archivierung von Verdachtsmeldungen),

Lieferanten Risiko-Management Software (Durchfliihrung Risikoanalyse sowie
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Anlage Risikoprofil), ESG-Lieferanten Monitoring Systeme (Nachhaltigkeitsdaten)

und System zur Lieferanteverwaltung (Stammdaten aller externer Lieferanten).

Hinweisgeber- Verdachtsmeldung Hinweisgeber-Case
Portal » Managementsystem

Ergebnisse Detail- Lieferanten Detail-
Ristkoanalyse Risikoanalyse
i Lieferanten ~ . .
Lieferanten »| Lieferanten Risiko- Nachhaltigkeitsrisiken
(Stammdaten) Management Software
Risikoeinstufung

Abbildung 2 Zusammenspiel der Systeme: Hinweisgeber-Case Managementsystem, Lieferanten Risiko
Management Software und ESG-Lieferantenmonitoring System

Der erste Kernbestandteil der technischen Integration ist die Definition eines
bestandsfiihrenden IT-Systems, in dem zukiinftig alle Stammdaten aller externer
Lieferanten gespeichert und gepflegt werden. Dies ist dann der Ausgangspunkt far
das Lieferanten-Monitoring in der Lieferanten Risiko-Managementsoftware. Falls
ein neues System zur Lieferantenverwaltung eingeflihrt wird, muss ein
Migrationsansatz ausgearbeitet werden, durch welchen die
Lieferantenstammdaten vollstandig und konsistent aus der bestehenden
Datenstruktur migriert werden. Fiir das neue System mussen zudem Prozesse zur
Neuanlage von Lieferanten, Stammdatenanderungen, Sperrungen und
Archivierungen von Lieferanten definiert werden. AuBerdem sollte eine technische
Integration in das Rechnungswesen, den bestehenden Bestellabwicklungsprozess

und das Lieferantenrisiko-Managementsystem erfolgen.

Ein weiterer Kernbestandteil der technischen Integration besteht im
Hinweisgebersystem und der Lieferanten Risiko-Management Software. Erreicht
ein Unternehmen Uber das Hinweisgebersystem eine Verdachtsmeldung, so ist es

dazu verpflichtet, eine detaillierte Risikoanalyse Giber den direkten oder indirekten
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Lieferanten durchzufihren und FolgemaBnahmen zu definieren. Diese kann
entweder direkt im Lieferantenrisiko-Managementsystem (bspw. Giber die Abfrage
eines Fragebogens) oder iber ein toolbasiertes System erfolgen. Wegen der schon
angesprochen Prozesseffizienz muss das Ziel der Unternehmen auch hier sein,
manuelle Schritte weitestgehend zu vermeiden und einen automatisierten
Datenaustausch zwischen den Systemen zu ermdglichen. Daher empfiehlt sich die
Implementierung einer Schnittstelle. Zu prifen ist, ob externe Anbieter von Case

Management Systemen eine solche Anbindung ermaéglichen.

Folgende drei Fragestellungen haben sich bei unseren bisherigen Projekten als

zentral herausgestellt.

=  Technische Anbindung Hinweisgeber Case Management System und
Lieferantenrisiko-Managementsystem

= Definition und ggf. Neueinrichtung bestandsfiihrendes System fir
Kreditorenstammdaten fur externe Lieferanten

» Bei Einrichtung eines separaten Systems fir Stammdaten der externen
Lieferanten: Systemintegration in ERP-System

Ausblick

Regulatorische  Anforderungen werden nicht in  wenigen Monaten
zurickgenommen oder werden aufgehoben — ganz im Gegenteil! In welche
Richtung regulatorische Anforderungen gehen werden ist auch nicht sonderlich
schwer vorherzusehen. Wenn nun Unternehmen zur Effizienzsteigerung tber eine
weitergehende Digitalisierung des Beschaffungsprozesses nachdenken, ist ein
logischer Schritt, das Lieferantenrisikomanagement ebenfalls zu digitalisieren und
Nachhaltigkeitsrisiken der Lieferanten mit einzubeziehen. Die Informationsflut
Uber ein Unternehmen, sowohl in Bezug auf Nachhaltigkeit, Einhaltung der
Menschrechte, soziale Standards aber auch in Bezug auf finanzielle
Schwierigkeiten und Produktionsschwierigkeiten im WorldWideWeb oder den
Sozialen Medien ist heute um ein Vielfaches groBer als ein Unternehmen selbst

erheben kann. Ein Lieferanten- und Lieferketten-(Risiko-)Monitoring kann heute zu
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100% dunkel durchgefiihrt werden. Web-Crawling und Datenanalyse kdnnen 24/7
digital erfolgen. Neue regulatorische Risikomanagement- und
Nachhaltigkeitsanforderungen sind leicht und integrativ umzusetzen. Um eine
Skalierbarkeit braucht man sich keine Gedanken zu machen und es passt in die

Digitalisierungs- und Effizienzsteigerungsstrategie des Unternehmens.

Finbridge als lhr Partner fir lhre Umsetzung der LkSG-

Anforderungen

Finbridge unterstltzt Sie bei der

= Ausarbeitung eines maBgeschneiderten Umsetzungskonzeptes fir die
LkSG-Umsetzung,

= Auswahl und technischen Integration adaquater Hinweisgeber/Case-
Management-, Risikomanagement- sowie
Lieferantenmanagementsysteme,

= Berticksichtigung Ihrer unternehmensspezifischen IT-Landschaft,
Digitalisierungsstrategie im Beschaffungsprozess und Lieferanten-
(Risiko-)Management,

= zukunftsorientierten Strukturierung lhrer Daten, indem wir IT-technische
Entwicklungen bertcksichtigen (z.B. eine noch ausstehende S/4 Hana
Transformation).

Aufgrund unseres umfassenden Know-hows in der Prozessgestaltung und -
umsetzung, gepaart mit der groBen Praxiserfahrung in der Prozessdigitalisierung,
kdnnen wir flexibel auf die spezifischen Bedirfnisse lhres Unternehmens eingehen

und Sie bei der Umsetzung lhres Prozesszielbildes begleiten.

Quellen

[1] Gesetz Uber die unternehmerischen Sorgfaltspflichten in Lieferketten —vom 16.
Juli 2021 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2021 Teil | Nr. 46, ausgegeben zu Bonn am
22. Juli 2021-
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