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Prospektiver Test und der Risk

nduced Fair Value

Als Reaktion auf die Kritik der G20 an den Bilanzierungsregeln im Zuge der
Finanzkrise traten am 1. Januar 2018 die bereits am 24. Juli 2014 veroffentlichten
Regelungen des International Financial Reporting Standard 9 (IFRS 9) des IASB
innerhalb der EU in Kraft. Diese hatten unter anderem zum Ziel, den vorherigen
Ansatz des International Accounting Standard 39 (IAS 39) abzuldsen. Insbesondere
im Bereich der Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen (Hedge Accounting)
sollten sie eine starkere Ausrichtung an der vom Unternehmen verfolgten

Risikomanagementstrategie erreichen.

Damit wurden Banken und andere Institutionen mit der Situation konfrontiert,
gewisse Anpassungen im Hedge Accounting vornehmen zu missen. Eine
MaBnahme ist die zukilnftige bilanzielle Behandlung von designierten
Sicherungsbeziehungen zwischen Grund- und Sicherungsgeschaft (siehe
Abbildung 1), wobei der fir die Effektivitaitsmessung einer solchen Beziehung
relevante prospektive Effektivitatstest zunehmend an Bedeutung gewinnt. Dieser
dient der vorausschauenden Klassifikation in effektive und ineffektive
Sicherungsbeziehungen und ist neben zahlreichen weiteren Neuerungen im neuen

Standard vorgeschrieben.

Der erste Teil dieser Veroffentlichung [Teil 1] beschreibt die regulatorischen
Hirden bezlglich des prospektiven Tests, wahrend der zweite Teil [Teil 2] eine
Mdoglichkeit zur konkreten Umsetzung vorstellt, die auf dem Risk Induced Fair
Value (,RiFV") basiert. Angesichts der recht umfangreichen Umstellung auf IFRS 9

in Bezug auf das Hedge Accounting macht es aus Sicht der Finanzinstitutionen vor
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der erstmaligen Umstellung Sinn, von einem Wahlrecht im IFRS 9 Gebrauch zu
machen. Dieses erlaubt es, in der Ubergangsphase die Wirksamkeit von Hedge

Beziehungen weiterhin nach IAS 39 festzustellen.
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Abbildung 1: Beispiel einer designierten Hedge Beziehung mit Grund- und Sicherungsgeschdft aus der Sicht
von Bank A. Hierbei wird das Zinsrisiko durch einen Zins-Swap abgesichert.

Wahlrecht im IFRS 9

"Die neuen Regelungen von IFRS 9 wurden im November 2016 mit der Verordnung
(EU) 2016/ 2067 in EU- Recht Gibernommen und sind seit dem 1. Januar 2018 von

allen kapitalmarktorientierten Unternehmen [...] [verpflichtend] anzuwenden."’

Zur Risikomanagementstrategie eines Unternehmens gehdren MaBBnahmen der
Risikoidentifikation und Risiko- bzw. Risikoperformancemessung. So kann ein
Grundgeschaft (umfasst in seiner Gesamtheit alle Anderungen in den
Zahlungsstromen oder im beizulegenden Zeitwert), eine Grundgeschafts-
komponente oder eine Gruppe von Grundgeschaften im Wert schwanken und

deshalb durch eine designierte Sicherungsbeziehung, welche malgebliche

" Deutsche Bundesbank, Monatsbericht Januar 2019, S. 82
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Kriterien erfillt, mit einem zuldssigen Sicherungsinstrument (derivativer oder nicht
derivativer Vermodgenswert) abgesichert werden. Die Zielsetzung bei der
Bilanzierung  solcher  Sicherungsgeschafte ist die  Auswirkung der
RisikomanagementmaBnahmen eines Unternehmens im Abschluss
wiederzugeben, wenn es Finanzinstrumente zur Steuerung bestimmter Risiken
einsetzt, die sich erfolgswirksam (oder im sonstigen Ergebnis) auswirken kdnnten.
Die Anforderungen an die Bilanzierung fiir Finanzinstrumente sind in den seit dem
1. Januar 2018 verpflichtend geltenden Regelungen des IFRS 9 manifestiert,
welches sich als Ziel gesetzt hat, die vollstandige Ablosung des urspriinglich
geltenden International Accounting Standards 39 zu erwirken. In der 3. Phase des
IFRS 9 wird auf die Bilanzierung von Hedgegeschaften eingegangen, die damit das
prospektive und retrospektive Vorgehen (siehe Abbildung 2) beim Nachweis der
Wirksamkeit einer Sicherungsbeziehung (prospektiver und retrospektiver

Effektivitatstest) regelt.

Hedge Beginn Effektivitatsbeurteilung Hedge Ende
t=0 t=1 t=2

| L5

Realisierte Effektivitat

(ex-post Betrachtung) |  grwartete Effektivitat

Retrospektiv (ex-ante Betrachtung)

Prospektiv

Abbildung 2: Prospektiver und Retrospektiver Test im Hedge Accounting?

IFRS 9 hat einerseits zum Ziel die Aktivitaten im Bereich Risikomanagement besser
in der Bilanzierung abbilden zu kdnnen und andererseits die Komplexitat der
ehemaligen Regelungen zu reduzieren und damit die Anwendung des Hedge
Accountings im Vergleich zu den bisherigen Regelungen zu vereinfachen. Dies

betrifft vor allem die, im Gegensatz zum alten Standard, deutlich gelockerten

2 Im prospektiven Test wird die Effektivitat einer Sicherungsbeziehung grundsatzlich nur zum
Hedge Start Date bzw. zu Beginn der Hedge Beziehung (Zeitpunkt t=0) Uberprift. Die Priifung zu
einem spateren Zeitpunkt (t=1), tritt fir den Fall ein, wenn sich die zugrundeliegende
Sicherungsbeziehung andert.
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Beschrankungen der Geschafte, welche gesichert werden koénnen (,hedged
items”). Im [IFRS 9: 7.2.21] ist auBerdem festgehalten, dass bei der erstmaligen
Anwendung von IFRS 9 ein Bilanzierungswahlrecht ausgelibt werden kann.
Dementsprechend kénnen Sicherungsbeziehungen zunachst weiterhin nach IAS
39, anstelle der im vorliegenden Standard niedergelegten Regelungen zum Hedge

Accounting bilanziert werden.

.Bei der erstmaligen Anwendung des vorliegenden Standards kann ein
Unternehmen es als seine Rechnungslegungsmethode wahlen, weiterhin die
Vorschriften zur Bilanzierung von Sicherungsgeschaften in IAS 39 anstelle der

Vorschriften in Kapitel 6 des vorliegenden Standards anzuwenden.”

Wahlrecht in IFRS 9: 7.2.21

Abbildung 3: Ubergangsvorschrift fiir die Bilanzierung von Sicherungsgeschdften: Wahlrecht im IFRS 9

Dieses Wahlrecht kann Finanzdienstleistern kurz- bis mittelfristig eine weitere
Umstellung ersparen. Der IAS 39 definiert unter anderem Regeln fir den Ansatz
und die Bewertung von Derivaten sowie fir das Hedge Accounting, in dem die
eingangs erwahnte bilanzielle Behandlung gegenlaufiger Wertanderungen von

Grund- und Sicherungsgeschaften geregelt wird.

Zur Beurteilung der Wirksamkeit einer Sicherungsbeziehung sind zwei
grundlegende  Voraussetzungen gegeben, welche fir hochwirksame

Sicherungsbeziehungen erfiillt sein missen (IAS 39 A105):

3 Amtsblatt der Europdischen Union, Verordnung (EU) 2016/2067 der Kommission vom 22.
November 2016, IFRS 9: 7.2.21
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1. Zu Beginn und wahrend einer Hedgebeziehung muss die Kompensation der
Risiken aus Anderungen des beizulegenden Zeitwertes oder der Cashflows
in Bezug auf das abgesicherte Risiko eingeschatzt und wirksam
nachgewiesen werden konnen. Der Nachweis kann auf verschiedene
Maoglichkeiten erbracht werden, z.B. durch die Betrachtung von Zeitwerten
oder der statistischen Korrelation zwischen Grundgeschaft und
Sicherungsinstrument (IAS 39 A105 (a)).

2. Die Ergebnisse der Bewertung einer Sicherungsbeziehung sollen innerhalb
einer Bandbreite von 80-125 Prozent liegen (IAS 39 A105 (b)).

IAS 39 A106 definiert den Zeitpunkt der Beurteilung der Wirksamkeit von
Sicherungsinstrumenten, wobei diese spatestens zum Zeitpunkt der Aufstellung
des jahrlichen Abschlusses oder des Zwischenabschlusses erfolgen muss. Die
Auswahl der Berechnungsmethode zur Beurteilung der Wirksamkeit einer
Sicherungsbeziehung ist nach IAS 39 A107 dem Unternehmen uberlassen — sie

richtet sich nach der Risikomanagementstrategie des Unternehmens.

Die umfangreichen in IFRS 9 einhergehenden neuartigen Umstellungen beinhalten
einerseits eine Rekalibrierung der designierten fortlaufenden Sicherungsbe-
ziehung auf Basis der als Ausgangspunkt gemaB IAS 39 verwendeten

Sicherungsquote:

.Bei der erstmaligen Anwendung der im vorliegenden Standard enthaltenen

Vorschriften zur Bilanzierung von Sicherungsgeschaften

a. kann ein Unternehmen mit der Anwendung dieser Vorschriften ab dem
gleichen Zeitpunkt, ab dem die Vorschriften zur Bilanzierung von
Sicherungsgeschaften gemaB IAS 39 nicht mehr angewandt werden,
beginnen, und

b. hat ein Unternehmen die Sicherungsquote gemalB IAS 39 als
Ausgangspunkt fir eine ggf. erfolgende Rekalibrierung der

Sicherungsquote  einer  fortlaufenden  Sicherungsbeziehung  zu
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berticksichtigen. Gewinne oder Verluste aus einer solchen Rekalibrierung

sind erfolgswirksam zu erfassen."*

Andererseits ist ebenfalls die nicht mehr notwendigerweise quantitative und mit
einer Bandbreite versehende Effektivitatsmessung anzupassen, welche im neuen
Standard bis auf Ausnahmefille ®> prospektiv und nicht mehr retrospektiv

anzuwenden ist.

"Mit Ausnahme der Bestimmungen in Paragraph 7.2.26° hat ein Unternehmen die
im vorliegenden Standard enthaltenen Vorschriften zur Bilanzierung von

Sicherungsgeschaften prospektiv anzuwenden.”’

Eine Gegenliberstellung von IFRS 9 zu IAS 39 in Bezug auf den prospektiven Test
ist Abbildung 4 zu entnehmen.

4 Amtsblatt der Europaischen Union, Verordnung (EU) 2016/2067 der Kommission vom 22.
November 2016, IFRS 9: 7.2.25

> Ein solcher Ausnahmefall kann beispielsweise die Bilanzierung des Zeitwertes einer Option sein,
wenn gemaB IAS 39 nur die Anderung des inneren Werts als Sicherungsinstrument designiert
wurde. [IFRS 9: 7.2.26 a)]

® Dieser Paragraph enthélt Vorschriften zur retrospektiven Effektivitatsmessung.

7 Amtsblatt der Europaischen Union, Verordnung (EU) 2016/2067 der Kommission vom 22.
November 2016, IFRS 9: 7.2.22
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Abbildung 4 Vergleich des IFRS 9 Standards mit dem vorherigen IAS 39 in Bezug auf den prospektiven Test
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Es erfordert somit von Banken und anderen Finanzdienstleistern eine Analyse Gber
mogliche Vor- und Nachteile der sofortigen Umstellung auf den neuen Standard.
Gegebenenfalls kann eine sanftere Herangehensweise erfolgen, welche bedingt
durch eine seridsere Betrachtung des zuklinftig unabdingbaren prospektiven Tests
mit genauem Augenmerk auf die in Zukunft glltigen Regelungen des IFRS 9

einhergeht.

Fazit

Mit IFRS 9 wurde die Bilanzierung von Finanzinstrumenten und damit der
Effektivitatstest im Hedge Accounting dahingehend Uberarbeitet, dass zukiinftig
bis auf wenige Ausnahmen der prospektive Test vollumfanglich anzuwenden ist.
Aktuell gibt es aber auf derzeit unliberschaubare Dauer die Wahlmdglichkeit, die
es im IFRS 9 erlaubt, Gbergangsweise nach dem ehemaligen IAS 39 Standard zu
bilanzieren. Es erfordert somit von den Finanzdienstleistern eine Strategie, welche
die Moglichkeiten und Vorteile der beiden Vorgehensweisen abwagt und eine
seridsere Betrachtung des zukiinftig unabdingbaren prospektiven Tests mit
Hinblick auf die neuen Regelungen vorsieht, um bei der fortschreitenden

umfangreichen Umstellung friihzeitig vorbereitet zu sein.
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Unser Angebot

Die beschriebenen regulatorischen Anforderungen im Hedge Accounting stehen
in Zusammenhang mit Herausforderungen, wie exempli causa der zukiinftigen
Behandlung des prospektiven Tests. Abhangig von diesen Rahmenbedingungen
bietet der Test umfangreiche Anwendungsmaoglichkeiten bei der fachlichen
Umsetzung und erfordert Methoden und Lésungsansatze zur Durchflihrung, die
mit der Risikomanagementstrategie des Unternehmens im Einklang stehen. Gerne
beraten wir Sie im Rahmen einer Vorstudie bei der Analyse moglicher
Losungsvarianten der Effektivitatsmessung, und helfen lhnen auBerdem bei der
Entwicklung der Lésung, die im Rahmen der fachlichen und technischen

Mdoglichkeiten adaquat zur Risikomanagementstrategie Ihres Unternehmens passt.

Darauf aufbauend unterstiitzen wir Sie ebenfalls gerne bei der fachlichen

Umsetzung.

Zur Umsetzung solcher individuellen Losungen bringen unter anderem unsere
folgenden Kernkompetenzen einen malgeblichen Mehrwert zur effizienten

Erreichung ihrer Ziele:

» Schnelle, griindliche und bereichsiibergreifende Prozessanalyse,

» Fachliches und technisches Problemlésungs-Know-how im Hedge
Accounting,

» Ergebnisorientierung und Integrationsfahigkeit bei der Entwicklung

methodischer Ansatze.

Wir hoffen, lhr Interesse an unserer Beratung geweckt zu haben und freuen uns

auf lhre Kontaktaufnahme!
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Dr. Carsten Keller Ivan Balashov

Partner Financial Engineer

Financial Engineering Financial Engineering
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Uber Uns

Finbridge GmbH & Co. KG st ein unabhdngiges, spezialisiertes
Beratungsunternehmen im Bereich Financial Services und unterstutzt die gesamte
Prozesskette von Finanzprodukten in Kredit, Kapitalmarkt, Treasury,

Risikocontrolling, Compliance, Accounting und Meldewesen.
Digital Transformation @ Finbridge

Digital Transformation ist die neueste Initiative von Finbridge, die die Einfiihrung

innovativer Methoden und Technologien bei unseren Kunden fokussiert.

Finbridge arbeitet integriert und strukturiert an verschiedenen Fronten der Digital
Transformation. Wir unterstiitzen unsere Kunden bei der Bewaltigung individueller
Herausforderungen, insbesondere im Kontext der Digitalisierung, wenn

vorhandene, klassische Technologien und Prozesse an ihre Grenzen stof3en.

Unsere Experten profitieren von langjahriger Erfahrung aus verschiedensten
Projekteinsdtzen und sind bestens vertraut mit den Herausforderungen, die sich

im taglichen Betrieb unserer Kunden ergeben.

» Bedurfnisse des Kunden verstehen
» Die neuesten Trends und Best-
Practices erkennen

» Konzeptionelle und echte Proof of
Concept mitdem Team
durchfihren

Innovationspfad: wie kénnen wir unsere Kunden unterstiitzen?
Quelle: Peter Hinssen / Finbridge
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